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DORFGEMEINSCHAFT WELDA ™ cinlebenswertes Dorf
Gemeinschaft der Weldaer Vereine

Hochwasserschutzkonzept Welda Version Il
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Welda braucht ein sicheres Hochwasserschutzkonzept

Beispiel Hochwasserschutz Germete

2,7 km langer hoher Deich zur Diemel
HRB Teichmuhle - Einstau vom Kalberbach mit Absicherung HQ 5000
Anstehende Sanierung- und Ertuchtigungsmaflinahmen 395.000 €
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HOChwasserSChUtZkonzept Welda 9 cin lebenswertes Drf

Als Grundlage dienen nachfolgende Informationen und Daten:

Prasentation vom Ingenieurburo Sonnichsen & Weinert und die dort
dargestellten Varianten, 2D-Modell und die ermittelten Daten

Hochwassereinfluss / Abfluss HQ 100 = 9,81 m3/s
Wassermenge Abfluss vor HRB 8,57 m3/s
Wassermenge Abfluss nach HRB 1,24 m3/s

HRB Zeit Spitzenabfluss ca. 20 Stunden
Leistungsfahigkeit Ortsdurchgang 5,8 m3/s
Schadenspotential 1.587.000 €

Leistungsfahigkeit Variante 3 = 8,6 m3/s (Information aus der Burgerversammlung)

Sowie den HQ Faktoren
HQ 200 1,13
HQ 500 1,30
HQ 1000 1,44
HQ 2000 1,58
HQ 5000 1,79

(Quelle)

CEDIM - Center for Disaster Management and Risk Reduction Technology
Hochwasser Mitteleuropa, Juli 2021 (Deutschland)

21. Juli 2021 — Bericht Nr. 1 ,Nordrhein-Westfalen & Rheinland-Pfalz
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Hochwasserschutzkonzept Welda

Als Grundlage dienen folgende Informationen und Daten

HQ 100 I
8,57 m3/s vor HRB
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’ ein lebenswertes Dorf

HW-Entlastungsschwelle
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Leistungsfahigkeit
Ortsdurchgang
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Unterlauf

HQ 100 vor HRB
HQ 100 nach HRB
HQ 100 Gesamt
Druckabfluss
Entlastungsabfluss

8,57 m3/s
1,24 m3/s
9,81 m3/s
2,1 m3/s

6,8 m3/s

ca. 20 Stunden bis Spitzenabfluss
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Variante 1 /‘-) ein lebenswertes Dorf

Ruckbau HRB Horler Bach

Kosten Ruckbau HRB 160.000 €
Ruckbau des HRB

Bei HQ 100 & HQ 200
geht vom HRB
keine Gefahr aus
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Variante 2

Sanierung und Ausbau HRB Horler Bach

Verlegung der
Horler Stralde
inkl. Abholzung

Volumen
175.000 m3
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Erhohung der
Dammkrone
um 6,4 m
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Variante 2 a /_—) ein lebenswertes Dorf

Sanierung HRB und weitere Becken - Kaskaden
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Variante 3 "_-) ein lebenswertes Dorf

Ruckbau HRB und Ausbau Ortsdurchgang durch hohere Mauern
Kosten: 1.200.000 € + 20% fur Prufungen < 1,4 Mio. € - KNV uber 1
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Varlante 4 ' ein lebenswertes Dorf

Ruckbau HRB und
Hochwasserumflut mit Rechteckkanal durch Schlossbereich

Graben
mit Leitdamm
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Hochwasserschutzkonzept Welda >emlebenswertesvorf

Spitzenabfluss 8,57 m3/s vor HRB + 1,24 m3/s nach HRB = 9,81 m3/s
Kritische Zeit - Uberlastung Ortsdurchgang > 5,8 m3/s
Stunde 13 bis Stunde 29 = 16 Stunden
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H RB Betrac htu N g "-5 ein lebenswertes Dorf

Bei Normalbetrieb bis Oberkante Freispiegelabfluss

Normalbetrieb

i i

1,24 m3/s
+ 2,10 m3/s

Freispiegelabfluss bis 2,1 m3/s
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Im Hochwasserfall bei Spitzenabfluss HQ 100 - HRB

Aufstau / Entlastung

i i

1,24 m3/s
+ 6,80 - 8,57 m3/s

bis 4,01 m3/s
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Hochwasserschutzkonzept Welda ~—  — cinlebenswertesDort
Welda braucht ein sicheres Hochwasserschutzkonzept

Variante 1 - Ruckbau HRB aufgrund von Sicherheitsrisiken, Durchgangigkeit,
Gefahr des Dammbruchs durch Materialabtrag bei Uberschwemmung.

Erst bei ca. HQ 500 erreicht das Hochwasser die Dammkrone!
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HOChwasserSChUtZkonzept Welda 9 cin lebenswertes Drf
Welda braucht ein sicheres Hochwasserschutzkonzept

Variante 1 - Ruckbau HRB aufgrund von Sicherheitsrisiken, Durchgangigkeit,
Gefahr des Dammbruchs durch Materialabtrag bei Uberschwemmung

Das HRB arbeitet derzeit effektiv bis HQ 20 und absorbiert Spitzenniederschlage.
Bei HQ 100 und einem Spitzenabfluss von 8,57 m3/s bietet es noch temporaren Schutz bis
zum Entlastungsauslauf fur die Einleitung von Flutverteidigungs- und SicherheitsmalRnahmen.

Eine Uberstromung der Dammkrone findet bei HQ 100 und HQ 200 - nicht - statt.

Ein Dammbruch durch eine ev. Uberstromung bei Abfliissen > HQ 500 kann durch eine
Auflage einer Stahlbetondecke kurzfristig, kostengunstig und zuverlassig verhindert werden.
Alternativ kommt eine sofortige Asphalt-Tragdeckschicht fur ca. 12.000 € als Auflage /
Teilaustausch des vorhandenen Schotterweg - ohne Mehrbelastung der Deichkrone - in
Betracht. Eine Folie oder Betonsteine auf der Talseite kann den den Damm zusatzlich schitzen.

Ohne HRB ware Welda schutzlos !

Insoweit sollten Eingriffe, die sich negativ auswirken, erst nach Fertigstellung einer
voll funktionstuchtigen HQ 100 MaRnahme in Erwagung gezogen werden.

Durchgangigkeit
Derzeit konnen Fische bereits vom Tossbecken durch das Wasser im Rohr verletzungsfrei
bachaufwarts in den Horler Bach gelangen. Dies lasst sich noch verbessern.

Holger Sprenger 15
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Hochwasserschutzkonzept Welda ~— > cinlebenswertes Doxf

Welda braucht ein sicheres Hochwasserschutzkonzept
Variante 1 - Ruckbau HRB aufgrund von hohem Betriebsaufwand

Nach SGV.NRW vom 1.10.2024 § 75 (Fn 6) Abs. ist die Bemessung von Talsperren an die
Bedingungen Hohe uber 5 Meter ,und“ mehr als 100.000 m3 geknupft.
Das HRB erflllt das Kriterium - mehr als 100.000 m3 - nicht.

,Eine Einordnung von Hochwasserruckhaltebecken in eine niedrigere Klasse ist gem.
DIN 19700 moglich, wenn nur eines der Kriterien zutrifft und die Eingruppierung in eine
niedrigere Beckenklasse (hier in sehr kleines Becken) kein Sicherheitsdefizit zur Folge hat.”

Beim HRB trifft das Kriterium Gesamtstaurum tber 50.000 m?® - nicht - zu.
Die Ableitung des Hochwassers uber die neue Hochwasserumflut eliminiert ein mogliches
Sicherheitsdefizit. Somit ist eine Abqualifizierung in ,sehr kleines Becken“ moglich.

Da die Sohle hier bereits deutlich hoher ist, als der tiefste Punkt im Bach, lasst sich

das HRB mit Bodenmaterial entsprechend modellieren, damit die Stauhdhe unter 4 m fallt.
Dadurch wird das HRB zum ,sehr kleinen Becken® und erhohte Anforderungen

und vertiefte Sicherheitsuberprufungen konnten entfallen.

Das reduziert die Bemessungsanforderungen und den Betriebsaufwand
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HOChwasserSCh UtZkonzept Welda ®» cin lebenswertes Dorf

Welda braucht ein sicheres Hochwasserschutzkonzept

Variante 2 - Sanierung HRB und Ausbau

Ist zu teuer und bedingt hohen Betriebsaufwand und Betriebskosten.

Volumen ist begrenzt - groRer Eingriff in die Landschaft und in Naturschutzgebiet Iberg.
HQ 200, HQ 500 und hoéher sind nicht realisierbar.

Variante 2 a - Sanierung HRB und zusatzliche Ruckhaltebecken (Kaskaden)
Gesamtvolumen fur eine sichere HQ 100 Absicherung ist zu gering.

Bedingt zusatzlich hohen Betriebsaufwand und Betriebskosten.
Landwirtschaftliche Flachen gehen verloren - Flachen sind nicht mehr erreichbar.
HQ 100, HQ 200, HQ 500 und hoher sind nicht realisierbar.

Variante 3 - Ausbau Ortsdurchgang und Erhohung der Schutzwande

Ist unsicher und risikoreich (Leistung / Niederschlagsspitzen / Treibgut / Durchlassigkeit).
Zusatzliches Staubauwerk und Staubecken mit Gefahrdungslage direkt am Ortseingang.
Wenig Akzeptanz und hohe Bedenken der Bevolkerung. Grolder Eingriff in das Ortsbild.

HQ 100 wird mit 8,6 m3/s nicht erreicht - HQ 200, HQ 500 und hoher sind nicht realisierbar.

Variante 4 - Hochwasserumflut mit Rechteckkanal durch Ort und Schlossbereich.

Unrealistisch aufgrund der Eingriffe in sensible Bereiche und der hohen Kosten.
Zu geringes Gefalle - HQ 200, HQ 500 und hoher sind nicht realisierbar.
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Beeintrachtigungen der Variante 3 > cin lebenswertes Dorf
im Bereich ,,Alte Muhle*

Die Alte Muhle am Horler Bach aus 1486 ist ein historisches Gebaude, Kindergarten und
steht unter Denkmalschutz. Hier kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Im Bereich der Muhle ist ein Tor mit einer Rampe als einziger Zugang, um von dort Sand
aus dem Horler Bach ausbaggern und die Durchlassigkeit vom naturlichen Bachlauf und
dem Ortsdurchgang zur sicheren Durchleitung herstellen und gewahrleisten zu konnen.

Die geplante hohe Staumauer mit dem vorgelagerten Ruckhaltebecken wiurde diese
notwendigen Sicherungs- und UnterhaltungsmafBnahmen unmaoglich machen.

Durch die hoch verlegte Uberschwemmungskrone kann bei einem Systemversagen oder
starkerem Hochwasser die erhebliche Gefahrdung von Personen, angrenzenden
Schutzgutern und Hausern nicht ausgeschlossen werden.

Die Seitenwand der Muhle soll zum Aufstau von Hochwasser verwendet werden.

Die Maueroffnung als Durchfuhrung fir die Achse des Muhlrades liegt weit unter dem
geplanten Wasserspiegel, was bei einem Aufstau von Hochwasser einen Wassereintrag
und die Uberschwemmung des denkmalgeschitzten Gebaudes zur Folge hat.

Ein Staubauwerk mit hohem Gefahrdungspotential im direkten Umfeld von einem
Kindergarten und Notfalleinrichtungen, wie dem ortlichen Feuerwehrgeratehaus, ist
unverantwortlich und der denkbar schlechteste Standort fur ein solches Unterfangen.
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Feuerwehr
Geratehaus

Muhlirad ist
technisches
Denkmal

4 - ; > | Zugang / Rampe
Alte Miihle _. . > Notwendig fiir Instandhaltung

Baudenkmal Ausbaggern von Sand

und
Kindergarten

und Durchlassigkeit vom
Horler Bach & Ortsdurchgang
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Bereich ,,Alte Miihle“ SRR e e et
Planung Variante 3 — Erhohung der Schutzmauern
Staubecken und Staumauer am Ortseingang

Geplantes
Hochwasser
Staubecken

Geplante
Staumauer

r
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Bereich ,,Alte Muhle* W cin lebenswertes Dorf

Planung Variante 3 - Ansicht mit Staubecken und Staumauer
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Hochwasserschutzkonzept Welda ~— > cinlebenswertes Doxf
Losungsansatz: Das Hochwasser darf nicht ins Dorf

Alternative Variante 5 - GroRe Hochwasserumflut um Welda herum

Leistung - Kanalrohrleitung vom HRB um die Ortschaft
Einleitung flussabwarts in die Twiste

Umleitung von 4,9 m3/s mit Rohrleitung DN 2200
5,8 m3/s durch Welda = 10,7 m3/s entspricht > HQ 100 (9,81 m3/s)

Umleitung von 6,2 m3/s mit Rohrleitung DN 2400
5,8 m3/s durch Welda = 12,0 m3/s entspricht > HQ 200 (11,08 m3/s)

Umleitung von 7,6 m3/s mit Rohrleitung DN 2600
5,8 m3/s durch Welda = 13,4 m3/s entspricht > HQ 500 (12,75 m3/s)

Umleitung von 11,0 m3/s mit Rohrleitung DN 3000
5,8 m3/s durch Welda = 16,8 m3/s entspricht > HQ 2000 (15,50 m3/s)

Umleitung von 13,1 m3/s mit Rohrleitung DN 3200
5,8 m3/s durch Welda = 18,9 m3/s entspricht > HQ 5000 (17,56 m3/s)
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Hochwasserumflut Welda "3‘&?19?

Bei Spitzenabfluss HQ 100 - HRB Hochwasserumflut mit Kanalrohr

unbegrenzt

, , ' , ' ohne Zeitlimit ' , , ' '

1,24 m3/s
ca. 4,9 m3/s durch Kanalrohr + 3,67 m3/s

Druckabfluss 2,1 —3,67 m3/s
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Gefallesituation - HRB Hochwasserumflut mit Kanalrohr

Kanalrohr Lange < 1.200 m
Einlasshohe 193,5 m (NHN)

Auslasshohe 185,0 m (NHN)
Gefalle 0,7 %

Dammkrone
196,4 m (NHN)

Entlastung
193,5 m (NHN)

Austritt
185,0 m (NHN)

Gelande

Gefille 0,7 % =) \
, 187,5 m (NHN)

Gefille 0,7 % )
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ein lebenswertes Dorf

Einbausituation - HRB Hochwasserumflut mit Kanalrohr

4.800 m2

Rohrgrabenaushub T Fertigstellung

Rohrgrabenaushub
zum Abtransport
9.000 m3
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HRB Horler Bach mit Hochwasserumflut
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' ein lebenswertes Dorf

Hochwasserumflut Welda - — -g:;Welda
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“ Verlauf Hochwasserumflut RS
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Uberprifung von Verlauf
und Gefalle im 2D-Modell




Hqcha1sse.ru mflut Welda 2= *-Welda

' ein lebenswertes Dorf
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Hochwasserumflut Welda = 3 cinlebenswertes Doxf

Alternative Variante 5
Investitionen

Hochwasserumflut HQ 100 - ca. 2.000.000 €
(HQ 500 bis HQ 5.000 sind realisierbar)

Kein Unterhaltungsaufwand fur HRB

Kosten-Nutzen-Verhaltnis KNV<1 bei Ermittilung nach BEAM

Kein Eingriff in sensible Bereiche
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Hochwasserumflut Welda 3 cinlebenswertes Dorf

Kostenschatzung
Hochwasserumflut Welda mit Kanal DN 2200
Oberboden abtragen und lagern 4800 m? 6,00 € 28.800,00 €
Rohrgrabenaushub mit Wiedereinbau 3.600 m3 20,00 € 72.000,00 €
Rohrgrabenaushub zum Abtranport 9.000 m3 20,00 € 180.000,00 €
Abfuhr unbelasteter Boden auf Kippe 9.000 m3 13,00 € 117.000,00 €
Leitungsgrabenverfillung herstellen 3.360 m3 22,00 € 73.920,00 €
Kanalrohr DN 2200 K-FM 1.200 m 1.130,00 € 1.356.000,00 € ) )

. . Einsparung bei
Wiedereinbau und andecken Oberboden 4800 m? 3,50 € 16.800,00 €

Verwendung
Anschluss und Stahlbetonuberlauf an HRB 10.000,00 €
von Erdaushub

StraRenbau Hoérler Stral’e und Feldwegquerungen
Frostschutzschicht einbauen 200 m? 50,00 € 10.000,00 €
Asphalttragschicht 200 m? 35,00 € 7.000,00 €
Asphaltdeckschicht 200 m? 25,00 € 5.000,00 €
Entwaserungsgraben herstellen / ausbauen 1.200 m 40,00 € 48.000,00 €
Ruckbau Trichter Notablass HRB und Veschluss 5.000,00 €
Zaunanlage Einlauf / Gitter Rohreinlass 5.000,00 €
Baustelleneinrichtung / Verkehrssicherung 30.000,00 €
Entschadigungen Ernteausfall Dienstbarkeiten Sonstiges 10.480,00 €
Gesamtkosten 1.975.000,00 €
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Hochwasserumflut Welda = 3 ecinlebenswertes Dorf

Vorteile - Maximaler Hochwasserschutz fur Welda

- Moglichkeiten fiir die Realisierung HQ 100, HQ 200, HQ 500, HQ 1000 usw.

- Hochwasser vom Horler Bach wird um den Ort geleitet

- Keine Uberbelastung vom Ortsdurchgang und an der Miindung

- Ortsdurchgang kann bei Starkregen zur Entwasserung mitgenutzt werden

- Sparsamer Umgang mit Ressourcen - Erdaushub kann b. B. wieder verwendet werden
- Kostenglinstige Erhohungsmoglichkeit vom Deich an der Twiste

- Keine Sicherheitsbedenken HRB - Absenkung der Entlastung

- Bei Bedarf Modellierung der Sohle auf niedrigere Stauhohe <4 m

- Keine erhohten Anforderungen gem. LWG § 75 (FN 6) und DIN 19700 (2004)

- Okologische Durchgingigkeit ist ebenfalls realisierbar

- Kein Eingriff in sensible Bereiche und das Erscheinungsbild der Ortslage

- keine Baustellen im Ort - keine Bedenken der Burger

- Kein groBer Unterhaltungsaufwand - (bis auf die normale Reinigung der Graben)
- Kosten-Nutzen-Verhaltnis KNV<1 bei Ermittlung nach BEAM
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Hochwasserumflut Welda e RS oel

Hochwasserrisikogebiet Horler Bach

Obwohl Hochwasserschaden bekannt sind, existiert fur den Horler Bach
keine Ausweisung als Hochwasserrisiko- oder Uberschwemmungsgebiet

Nach § 76 Absatz 2 WHG sind die Lander verpflichtet, bis zum 22. Dezember 2013 mindestens jene Gebiete
innerhalb der Hochwasserrisikogebiete als Uberschwemmungsgebiete festzusetzen, in denen ein Hochwasser
statistisch einmal in hundert Jahren zu erwarten ist.

Ermittlung der tatsachlichen Schadenshohe

Entgegen den Empfehlungen der Bund / Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) fiir die Uberpriifung
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach EG-HWRM-RL wurden bei der
Ermittlung von Sonnichsen & Weinert nur Gebaude und Landflachen bertcksichtigt und lediglich ein
Schadenspotential HQ 100 von 1.587.000 € ausgewiesen.

Negative Folgen des Klimawandels

Ebenso wurden die negativen Folgen des Klimawandels weder bei der Schadensberechnung noch bei der
Losung bzw. den vorgestellten Varianten mit einem entsprechenden Klimaveranderungsfaktor bertcksichtigt.

Gem. Richtline EG-HWRM-RL sowie dem Klimaanpassungsgesetz Nordrhein-Westfalen (KIAnG) sind
die negativen Folgen und Kosten des Klimawandels in geeigneter Weise zu bertcksichtigen.

Holger Sprenger 36



H OC hwasseru mfl Ut We I da ) ein lebenswertes Dorf

Ermittlung der tatsachlichen Schadenshohe

,von einem Schadensereignis konnen Personen, Sachwerte (Wohngebaude, Nicht-
Wohngebaude, Hausrat, Infrastrukturanlagen und -Einrichtungen, Kraftfahrzeuge etc.),
Naturguter (Tierpopulationen, Naturschutzgebiete etc.) und kulturelle Werte betroffen sein.”

- Gebaude: Erdgeschoss - Kellergeschoss - Nebengebaude - Hausrat

- Fahrzeuge: PKW, Kraftrader, Trikes usw.

- Viehbestande: (Beispiel: Betriebe Bode / David)

- Vorrate / Futtermittel: (Beispiel: Fahrsilo / Silageballen / Stroh Betrieb Bode)
- Landwirtschaftliche Maschinenbestande: (Beispiel: Betriebe Bode / Menke)
- Infrastruktur: StraBen Zuschlag mit Faktor 0,1

- Umweltschaden: Heizoltanks / Maschinen / Gullebehalter usw.

- Folgekosten: 9% des Gesamtschadens

Quelle:
Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen in Baden-Wurttemberg
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Hochwasserumflut Welda
Anzuwendende Schadigungsfunktionen nach BEAM

y = Schadigungsgrad x = Wassertiefe

Vermogenswertkategorie Wassertiefe | Y - Faktor
Wohngebaude < 8m 0,125x
> 8m 1
Hausrat < 1m 0,4x
Tm-7m 0.3+ 01x
> 7m 1
Fahrzeuge <025 m 0
025m-1m| 0.3 +0,1x
> 7m 1
Anlagevermogen Landwirtschaft <10 m 0,1x
> 10 m 1
Vorratsvermogen Landwirtschaft <1m X
> 1m 1
Viehvermogen < 1m X
> 1m 1
Ackerland <0,1m 0.5
> 0,1m 1
StralRenflachen <1m 09
> 1m 0,1
Quelle:

LAWA Bund / Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Empfehlungen fur die Uberprufung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der

Risikogebiete nach EG-HWRM-RL
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Hochwasserumflut Welda

= -Welda

Beispielberechnung der Schadigungsfunktionen nach BEAM

(ohne Klimaveranderungsfaktor)

Anzuwendende Schadigungsfunktionen nach BEAM HQ 100 - Wassertiefe 1 m
Beispielberechnung

Objektflache Y Faktor Schaden
Hauptgebaude 66 10.680 m2 125€ 1.335.000 €
Inventar / Hausrat 10.680 m2 0,4 700 € 2.990.400€
Keller 3 483 m2 125 € 60.375 €
Inventar / Hausrat / Keller 483 m2 0.4 350 € 67.620 €
Nebengebaude 49 7.773 m2 50 € 388.650 €
Gesamt 115
PKW / Fahrzeuge 90 Stiick Pauschal 04 8.000 € 720.000 €
Motorrader / Trikes / Fahrzeuge 5 Stick Pauschal 0.4 4.000 € 20.000 €
Viehvermégen Milchkiihe 80 Stiick 650 € 52.000 €
Futtermittel Silageballen 800 Stick 35 € 28.000 €
Futtermittel Fahrsilo 630 m3 38 € 23.940 €
Futtermittel Strohballen 800 Stiick 25 € 20.000 €
Saatgut Pauschal 5.000 €
Betrieb Menke - Verkaufsstande / Gewachszelte / Sonderkulturen etc. Pauschal 100.000 €
Landwirtschaftliche Maschinen Pauschal 04 250.000 €
Landwirtschaftliche Flachen 69.075 m2 0,50 € 34538 €
Naturflachen 43.026 m2 025€ 10.757 €
Strallenflachen / Biirgersteige 8.300 m2 0,1 54,00 € 44,820 €
Zwischensumme 120.401 m2 6.151.099 €
Fclgekosten 9% des Gesamtschadens 553.599 €
Gesamt 6.704.698 €

Holger Sprenger
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Hochwasserumflut Welda

== _Welda
’ 9 cin lebenswertes Dorf

Berucksichtigung des Klimaveranderungsfaktors

Ul

Faktor fiir Klimaveranderung
100 - jahrliche Hochwasserabfliisse HQ 100
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== _Welda

Hochwasserumflut Welda “ 3 cinlebenswertes Dorf

Berucksichtigung des Klimaveranderungsfaktors

,Ein Zuschlag auf den heutigen Hochwasserabfluss bei der Bemessung von
Hochwasserschutzanlagen berucksichtigt den moglichen Einfluss des Klimawandels.*

HQ 100 + 15 % Klimazuschlag

4 Freibord
HQ 100
v Freibord
Deich mit
. Klimazuschlag
Quelle:

KLIWA Hochwasser Anpassung
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Hochwasserumflut Welda

= _Welda

Berucksichtigung des Klimaveranderungsfaktors

12,00

10,00

9,00

8,00

Abfluss [m3/s]

7,00

Niederschlagserhohung

Leistung

Ortsdurchgang

5,8 m3/s

24

Erhohung 15 %

981m3/s [ | HQ100

28 32 36
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'~ Welda B

Hochwasserumflut Welda “= 3 cinlebenswertes Dorf

Beispiel - Berucksichtigung des Klimaveranderungsfaktors

HQ 100 Ereignis Abfluss 9,81 m3/s = 35.316 m3/h
Leistung Ortsdurchgang 5,80 m3/s = 20.880 m3/h
Uberflutung im Dorf 4,01 m3/s = 14.436 m3/h

Klimaveranderungsfaktor 1,15 =+ 15 %
(Neuberechnung des Hochwasserstauziels DIN 19700 Nachweis 1,3 x HQ 100)
(Empfehlung HQ 200 = 1,13)

Hier - Berechnung mit Klimaveranderungsfaktor 1,15 =+ 15 %
HQ 100 Ereignis Abfluss 11,28 m3/s = 40.613 m3/h
Leistung Ortsdurchgang 5,80 m3/s = 20.880 m3/h
Uberflutung im Dorf 5,48 m3/s = 19.733 m3/h =+ 36 % !!!

Das Ergebnis zeigt sehr deutlich, wie wichtig die Beruicksichtigung des
Klimaveranderungsfaktors und die negativen Auswirkungen fur Welda sind.
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Hochwasserumflut Welda “= > cinlebenswertes Dorf

Vorgehensweise

Entscheidungsfindung mit verlasslichen Werten und nachprufbaren Berechnungen inkl.
Klimaveranderungsfaktor von 15 % als Investitionsbasis und Entscheidungsgrundlage

Befragung der Bewohner der betroffenen Gebaude und Ermittlung der vorhandenen Keller und
zugehorigen Fahrzeuge, Sonderkulturen usw.

Ermittlung der Schadenslage HQ 100 / HQ 200 / HQ 500 usw. an der Twiste
Ermittlung der Schadenslage HQ 100 / HQ 200 / HQ 500 usw. am Hoérler Bach
Gemeinsame Schadenslage Twiste und Horler Bach ermitteln

Ermittlung der Kosten fur HQ 100 / HQ 200 / HQ 500 usw.

Gegenuberstellung Kosten / Nutzen / Fordermoglichkeiten

Ggf. Gesamtkonzept HQ 100 Welda = Twiste & Horler Bach
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Hochwasserschutzkonzept Welda ~— > cinlebenswertes Dort

Eine Chance fur Welda
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit
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